INVESTIGACION N° 342-2008-LIMA

Lima, veintiséis de mayo de dos mil diez.-

VISTO. El recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Eduardo Contreras Morosini contra la resoiucién numero veinte expedida
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura det Poder Judicial con
fecha veinticinco de noviembre de das mil nueve, cbrante de fojas ciento disciséis a
ciento treinta y cinco, mediante la cual se le impone ia medida disciplinaria de
suspensién por el término de veinte dias sin goce de haber, por su actuacién como
Juez del Quincuagésimo Quinto Juzgade Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lima; SIDERAHDO Primers: Que, mediante la resolucidn impugnada se

& “Eduarde Contreras Morosini, por su actuacidon como Juez del
uincuagésimo Quinto Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, por
los siguientes cargos: a} Haber incurrido en irregularidad funcional por infraccion & los
deberes y prohibicicnes establecidas en 1a ley; y b) Ejercicio excesivo 0 abusiva de
las facultades que la ley sefiala respeacto a las personas que intenviienen de cualquier
manera en un proceso; Sepundo: El magisirado recurrente en su recurso de
apeiacion, obrante a fojas ciento cuarenta, respecte a la sancidn no ia contradice sina
en cuanto a8 que no guarda proporcionalidad ni eguidad, sefalande ademas gue se
limitd a ejercer una atribucicn inherente al ejercicio de as facultades jurisdiccionales
al disponer ia suspension de la declaracion instructiva para continuarlz al dia
siguiente an gue concluyd la diligencia v se puso en inmediata libertad al imputado;
Tercero: Dg ia ravision del expediente acompadads sighadc como Anexo "A', se
' advierts que en el Expediente N° 26-2007, seguido ante el Quincuagésimo Quinto
Juzgado Penai de Lima por delito de estafa en agravio de César Augusto Guerrero
Flores, el procesade y quejoso Eliseq Talancha Crespe fue declarado reo ausente,
signdo detenido por la Policia Nacional e! dfa diecinueve de setiembre de dos mil
siete, a la una de la tarde y, al ser puesto a disposicién de dicho érgano jurisdiccional,
se dio inicio a su declaracion instructiva a horas tres de |la tarde -ver acta de folios
ciento veinticuairo-; sin embarge, luego de recibirse sus gererales de ley, el
agistrado quejado alegando recargadas labores del juzgado dispuso que se
uspenda la difigencia para continuarla al dia siguiente y mediante Oficio N® 26-2007-
25JPL de fecha diecihnueve de setiembre de dos mil siete, ocbrante a folios ciento
inticinco, ordené que el referido procesado continde detenide en la Divisidn de
Requisitorias de |a Policia Nacional de Lima hasta el dia siguienta en que se continud
y jconcluyd con su deciaracion instructiva -ver acia que obra a folios ciento
vgintinueve-; Cuarte: Siendo asi, esta acreditade que el magistrade Contreras
orosini suspendié ia declaracion instructiva de! procesado Elises Talancha Crespo
sin que exista causa objetiva o motivo razonable de justificacién; lo cual constituye
irreguiaridad funcional gque al momento de abrirse investigacion fue enmarcado
dentro de los supuestos de responsabilidad disciplinaria que establecia & articulo
doscientos uno de la Ley Organica de! Poder Judicial, en sus numerales uno: por
infraccién a los deberes y prohibiciones establecidas en la ley; y, cuatro: por abusar
de las facultades que la ley otorga respecto a sus subalternos o sobre las personas
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que intervienen en cualquier forma en el proceso -vigenfes a la época de realizacion
del hecho atribuido-, A la fecha, el primer supuesto se encuentra previsic en el
numeral doce det articulo cuarenta y ocho de la Ley de la Carrera Judicial, que
considera falta muy grave incurrir &n acto u omisién que sin ser delito, vulners
gravemente los deberas dal carga previstos en ia ley; y el segundo supuesto, previsto
on el numeral_cinco del articule cuarenta y seis de la referida ley, que considera falta
sar de las facultades que la ley otarga raspecto a sus subaltemos o sobre
§ que intervienen en cualquier forma en un proceso; Quinte: Que, la
ficina de Control da la Magistratura ha impuesto ia medida disclplinarla de
suspension, regulada anteriormenta par el articulo doscientos diez del Texto Unico
Ordenade de la Ley Organica del Poder Judicial, aplicable entre ofros, al que cometa
un hecho grave que sin ser delito compromete la dignidad de! cargo o lo desmerece
en el concepto piblico; y, actuaimente por el articule cincuenta y cuatro de la Ley de
la Carrera Judicial, aplicabig, entre otros, al que comete falta muy grave. Para ello, ha
subsumido la falta leve en la falta muy grave, sin iener en cuenta que aqueila
caonttene claramente descrites los elementos objetivos v subjetivos de ia conducta, &
fa cual se subsume el accionar del magistrado Contreras Moresini, mientras que en 1a
falta muy grave 1a descripcion normativa gue 1o contempla es imprecisa con formuia
abierta, de modo gue nc puede apreciarse verosimilmente ¢ual es la conducta
sancionable; Sexto: £En este sentido, se considera que no es legaimente valida fa
. subsuncién efectuada por el Organc de Control, estimar lo contrario significaria
colisionar el principio de tipicidad que viene & constituir unc de ios pringipios
esenciales de la potestad sancionadora administrativa, previsto en el incisc cuarte del
articulo descientos treinta de la Ley del Procedimiento Administrativo Generzal, cuyo
texto os el siguiente: "sofo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infraccionas previgtas expresamsenie en nomnas cah rango de ley medianfe su
tipificacién como tales, sin admitir inferpretacidn extensiva o anafoglfa...”, Sétimo:
4 Que, a maneara de introduccian y a efectos de establecer Iz norma aplicable, se debe
- precisar que e ordenamiento nacional ha establecido dos supuestos gue rigen la
potestad sancionadora de la administracién y que operan a favor del administradoe, en
cugnto a ia dimansidn temporal de las normas. Los supuestos son los siguientes: i) El
pripcipio de irretroactividad, el cual garantiza que la atribucion de fa potastad
5 cionadara sélo serd vdlida para la aplicacién de disposiciones de tipificacion de
Ros y previsora de sanciones, cuande hayan entrado en vigencia con anterioridad
hecho y astén vigentes al momento da su calificacién por la autoridad; y, i) La
icacion de las normas sancionadoras posteriores a la comisién del ilicite que
nefician al administrada, esto es retroactividad de la norma; tipfficado en el articulo
scientos treinta, inciso cinco, de la Ley del Procedimiento Administrative Giensral el
ual establace que “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en ef
momente dg incunir e administradke en la conducfa a sancicnar, salvo que las
postenores fe sean favorables”, Octavo: Con fecha siete de mayo de dos mil nuave
entrd en vigencia la Ley N° 29277 -Ley de /a Carrera Judicial-, donde en su
: disposicién complementaria derogatoria establece derogar varios articulos del Texto
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Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial entre ellos los articulos
doscientos uno, doscientos nueve y doscientos diez, normas invocadas en la
resolucibn materia de pronunciamiento al estar vigentes, pero que se encuentran
derogadas al momente de resolver ia presente investigacion, y descritas en fos
articulos treinta y cuatro, cuarenta y seis, cincuenta y tres y cincuenta y cuatro de la
referiga ley; por io que se pusde apreciar que la dltima narma citada considera como
faltta leve a la conducta disfuncional atribuida a jugz investigade, comprendida como
se ha dejado establecido precedsntemente, en el supuesto previsto en el numersl
cinco del articulo cuarenta y seis; sancionada con amonestacién gue preve el incise
uno del articulo cincuenta de la mencionada ley, concordante con 1a primera parte del
inciso unc del articulo cincuenia y uno de dicha norma legal, Por lo que, corresponde
aplicar la nueva ley, en tanto le e5 mas beneficiosa a los intereses del magistrado
investigado; Novene: Que, estando a lo precedentemente expuesio, an el presente
caso se amerita adecuacta graduabilidad en la sancién a imponer al magistrado
investigado, reformando la sancion de suspension que s le impusiera por &l de
amonestacion; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus afribuciones, de conformidad con el informe del sefor Consejero Flaminio
Vigo Saldana, en sesion crdinaria de la fecha, por unanimidad; RESUELVE: Revocar
la resolucion numero veinte expedida por la Jefatura de la Oficina de Contral de 1a
Magistratura det Pader Judicial con fecha veinticinco de noviembre de des mil nueve,
obrante de fojas ciento dieciséis a ciento treinta y cinco, mediante la cual se impone
la medida disciplinaria de suspension por el término da veinte dias sin goce de haber
al sefior Eduardo Contreras Morosing, por su  aciuacion como Juez del
Quincuagésimo Quinte Juzgado Penal de la Corle Superior de Justicia de Lima; la
misma que reformiandola se le impone la medida disciplinaria de amonestacion; y
ios devolviercn. Registrese, comuniquese y cumpiasa.
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ST ALDERTO MERA CASAS
Secretario General



